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Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de HANNA SEBE BLEL contra
la sentencia de 13 de mayo de 2010, proferida por la Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, dentro del proceso ordinario laboral que la

recurrente  promovié contra COOMEVA MEDICINA
PREPAGADA S.A.

I. ANTECEDENTES

La actora pidi6 se declarara que con la demandada
existio un contrato de trabajo ejecutado entre el 15 de agosto
de 1990 y el 31 de diciembre de 2004. Solicito la devolucion

de la retencion en la fuente de los 3 ultimos anos, y que se
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dispusiera el pago de prima de servicios, vacaciones,
cesantias y sus intereses, indemnizaciones por despido sin
justa causa y moratoria por falta de pago de salarios y
prestaciones sociales, sanciéon por no consignar la cesantia
de 2002 y 2003 y la causada por la falta de solucion de los
intereses, ademas de la pension sancion por despido injusto
y las costas del proceso. En subsidio de la indemnizacion por

falta de pagos y salarios, impetré la indexacion de las

condenas.

Explico que la Cooperativa Médica del Valle y de los
Profesionales de Colombia, entre sus multiples actividades,
se ocupaba de la afiliacion de profesionales y tecnodlogos, asi
como de la prestaciéon del servicio de medicina prepagada y
que luego del acuerdo del Consejo de Administracion,
mediante Escritura Publica 3602 de 23 de septiembre de
1997, se transformé en Salud Coomeva Medicina Prepagada
S.A., de suerte que operdé una sustitucion de patronos. A
partir del 13 de agosto de 2004, por Escritura Publica 3333,

pasé a denominarse Coomeva Medicina Prepagada S.A.

Manifesté que la relacion laboral que sostuvo con la
demandada, dentro de los hitos temporales referidos, fue
encubierta bajo la apariencia de contratos de corretaje
comercial, a pesar de que ofici6 como vendedora de los
productos y servicios de la accionada; que la subordinacion
a que estuvo sometida, se reflejaba en la citacion a reuniones

que hacia la Jefe de Grupo, a las que forzosamente debia ir,
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asi como la presencia obligatoria en la plenaria con asistencia

de toda la fuerza de ventas, el gerente y el director de ventas.

Adicionalmente, expuso que estaba obligada a asistir a
los denominados «dias de planta» en los que debia cumplir
horario en una de las sedes de la compaiia con el objeto de
atender clientes y usuarios; manifesté que dentro de las 24
horas siguientes a su recepcion, debia entregar los cheques
que recibia y si era dinero en efectivo, tenia que hacerlo el
mismo dia del recaudo. Que en varias oportunidades, junto
con otros vendedores, fue premiada con electrodomeésticos,
viajes o dinero en efectivo por el cumplimiento de las metas
impuestas por la empresa. Anadié que a su salario de
$3.000.000 se le descontaba el 10% a titulo de retencion en
la fuente, y que por misiva de 2 de diciembre de 2004, se le
informo de la terminacién de la vinculacién a partir del dia
31, de iguales mes y afio. Denunci6é que nunca fue afiliada al
sistema de seguridad social en pensiones, no le pagaron los

haberes laborales que demanda y fue despedida sin que

mediara causa justa.

La demandada adujo que la accionante no fue su
trabajadora, sino que fungié como corredora independiente,
pues firmé los contratos comerciales voluntariamente y libre
de presion; ademas, la ejecucién del convenio estuvo signada
por su autonomia, sin sujecion a érdenes, ni horario. Desde
luego, dijo, se celebraban reuniones necesarias para el
desarrollo del contrato de corretaje y se les motivaba con

regalos y premios, sucesos que no pueden estimarse
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indicativos de subordinacion, la cual tampoco se desprende

de las instrucciones que le impartia.

Agregb que solo con el fin de facilitar la exhibicion de
sus productos, a los Corredores se les permitia que lo
hicieran en las dependencias de la Cooperativa y que en
ocasiones, se hacian concursos para motivarlos, y se
programaban convenciones a las que la asistencia era
optativa. Que la accionante no devengd salario, sino
honorarios que tienen una retencion en la fuente del 10%; no
hubo despido, sino que la Cooperativa ejercio el derecho de
terminar el contrato de corretaje, en los términos autorizados
por la ley; agregd que no tenia obligacion de afiliar a los

Corredores al sistema de seguridad social.

Se opuso al éxito de las pretensiones y formulo las
excepciones de falta de jurisdiccion y competencia,
prescripcién, compensacioén, carencia de accion o derecho

para demandar, peticiéon de lo no debido y pago (fls. 57 a 63).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 30 de septiembre de 2009, el Juzgado Tercero de
Descongestion Laboral del Circuito de Cali nego las

pretensiones e impuso costas a la actora (fls. 440 a 458).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelaciéon de la demandante, el Tribunal
confirmé la decision de primer grado y gravo con costas a la

recurrente.

SCLAIPT-10 V.00 4



Radicacién n°® 47852

En perspectiva de resolver el problema juridico que se
planted, consistente en dilucidar si entre los contendientes
existi6 una relacion laboral que diera lugar al pago de
prestaciones sociales e indemnizaciones, el Tribunal se
refirié a la teoria del contrato realidad, reprodujo un pasaje
de la sentencia C-555 de 1994 y estimo pertinente memorar
que mas alla de la voluntad de las partes, es «el hecho de st
la relacion cumplié o no los requisitos establecidos por la leys,
lo que determina si fue de estirpe laboral; por ello, dijo, era
necesario verificar la concurrencia de los elementos
mencionados por el articulo 23 del Coédigo Sustantivo del
Trabajo, sin olvidar que de conformidad con «os precedentes
del Mdaximo 6rgano de la Jurisdiccion Ordinaria (...) en los
contratos de prestacion de servicios no esta vedada totalmente
la posibilidad de dar instrucciones o el ejercicio de superuvision
al contratista, sin que ello denote subordinacions, tal cual lo

asento en sentencia 2372, de 13 de abril de 2005 (sic).

A partir de la certeza de la prestaciéon personal del
servicio de la accionante a la enjuiciada, asi como del
reconocimiento de una contraprestacion economica, estimo
que la controversia radicaba en la demostracion del elemento
subordinacion; copié el articulo 1340 del Codigo de
Comercio, que define qué es un Corredor y, tras aseverar que
con el «referido contrato» era suficiente para que obrara la
presuncion del articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
coligi6é que habia sido desvirtuada, con base en las siguientes

reflexiones:
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De otra parte, esta (sic) demostrado que los corredores realizaban
afiliaciones, asistian a las sedes a cumplir con los dias de planta
asignados dentro de los horarios de dicha oficina, entregar en la
tesoreria los dineros que recibian de los clientes, cumplir con los
presupuestos de ventas mensuales Yy anuales, gestion de
mantenimiento de los clientes y visita a potenciales, asistencia a
las convenciones anuales de ventas para las vendedoras que
cumplian los presupuestos de ventas, participaciéon en cursos
seminarios Yy talleres relacionados con la labor de ventas,
rendimiento de informes sobre gestion en ventas, situaciones que
podria dar a entender la desnaturalizaciéon del contrato de
corretaje, pero del conjunto de todas estas actividades miradas en
su integridad, no se desprende un claro poder subordinante, sino
propias de una relacion comercial que existia entre COOMEVA
MEDICINA PREPAGADA S.A y sus corredores, ya que no se puede
desconocer que en cualquier relacion de tipo comercial o civil, quien
contrata tiene facultad de supervisién para el objetivo de la buena
ejecucién de cualquier contrato.

La seriora HANNA SEBE BLEL tenia plena autonomia en el manejo
de su tiempo, su tinico limite consistia en notificar a la demandada
de su decision de irse de descanso o vacaciones, de su
imposibilidad de (poder) asistir a prestar el servicio de atencion en
la planta, asistencia que no era obligatoria, sino optativa.
(Reglamento de atenciéon en la Planta. Folio 162 y ss), que
evidentemente tiene una razon elemental, que el contratante
supiera con anticipaciéon para poder reemplearlos (sic) con otros
corredores y de esta manera que los usuarios tuvieran una efectiva
atencion, situacién que para la Sala de ninguna manera implica
subordinacién, sino que considera que se trata de una
coordinacién necesaria para la efectiva prestacion del servicio.

El testimonio de SONIA LILIANA GIRALDO OSPINA (folio 252),
ratifica que los corredores eran quienes manejaban su propio
tiempo y quienes escogian sus reemplazos en los periodos de
ausencias, que podian excusarse de asistir a la planta, que
manejaban papeleria de la empresa contratante, que debian
asistir a reuniones dos veces en el mes, en la que se trataban
asuntos como el comportamiento de las sucursales, los nuevos
productos que iban a sacar al mercado, los diferentes concursos y
convenciones y que la sancién consistia en no permitirles atender
a los usuarios, situaciéon que significaba perder la oportunidad de
ingresar ventas nuevas y si no ingresaban ventas no se podian
cumplir las metas.
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El testimonio de la sefiora MARIA ISABEL PRADO, corrobora lo
manifestado por la sefiora GIRALDO OSPINA (FOLIO 274).

Como queda demostrado, la seriora SEBE BLEL administraba su
propio tiempo, contaba con autonomia, al punto que podia
establecer las formas de comercializar los servicios, siendo él (sic)
corredor el directo perjudicado por los malos resultados, debido a
que su contraprestacién econémica era lo que recibia por

comisiones.

De igual manera, de los contratos se establece que (...) SEBE BLEL,
estaba facultada para ceder su cartera a un tercero previa
autorizacion de SALUD COOMEVA MEDICINA PREPAGADA S.A.,

lo anterior permite suponer razonadamente que para la entidad lo
fundamental radicaba en el cumplimiento de las metas y no en la
persona que prestaba el servicio.

Para la Sala, la entrega de documentacién con el logo de la
empresa a los corredores, tampoco puede constituir una prueba de
subordinacion, porque es légico que una empresa que ofrece sus
productos a través de corredores debe proporcionarle un portafolio

de servicios.

Por lo anterior, concluyé que a pesar de la supervision
que ejercia la demandada, el cumplimiento de metas y el
seguimiento de directrices empresariales, la relacion entre
las partes no «encuadra dentro de una relacion eminentemente
laboral,, en tanto «es elemental que esto suceda en toda
unidad de explotacién econdémica, ya que toda actividad
comercial comporta cuidado de los negocios que realiza para
para establecer cuales (sic) relaciones contractuales eran

convenientes y cuales (sic) no».

Como no hallé otro elemento de juicio para analizar,
concluyé que el nexo juridico que atoé a las partes fue de
indole comercial, sin subordinacion, «como lo exige el articulo

1°dela Ley 50 de 1.990n.
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IV. RECURSO DE CASACION

Propuesto por la demandante, fue concedido por el
Tribunal y admitido por la Corte, que procede a resolverlo.
Por la causal primera de casacion, formula dos cargos,

replicados en oportunidad.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La recurrente aspira a que se case totalmente la
sentencia del ad quem, en cuanto confirmé6 la de primer
grado; en sede de instancia, peticiona se revoque la del a quo

y, en su lugar, se acojan las pretensiones de la demanda

inicial.
VI. PRIMER CARGO

Por via indirecta, denuncia aplicaciéon indebida de los
articulos 22, 37, 47, 65, 186, 189, 249 y 306 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, 1, 2, 5y 6 de la Ley 50 de 1990, 133
de la Ley 100 de 1993, 1 y 2 de la Ley 52 de 1975y 8 de la
Ley 153 de 1887.

Debido a la falta de apreciaciéon de la confesion vertida
en el interrogatorio de parte que absolvid el representante
legal de la accionada (fls. 302 a 305), y a la erronea valoracion
de los testimonios de Liliana Giraldo y Maria Isabel Prado, la
censura endilga al Tribunal no haber dado por probado, no

obstante estarlo, que los servicios prestados por Sebe Blel a
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la demandada, fueron «bajo condiciones de subordinacién
propias de un contrato de trabajo», como también, dar por
demostrado, no siendo asi, «que la relacion contractual de las
partes estuvo regida por contratos de corretaje y no por un

verdadero contrato de trabajo».

Luego de reproducir el pasaje de la providencia que
cuestiona, en el que sostiene que el juzgador de alzada
dedujo que «a prestacién del servicio de la demandante a la
sociedad demandada no se dio bajo las condiciones de
subordinacién propias de un contrato de trabajo,
considerando ademds que se desvirtué la presuncion de
existenciar, asevera que el ad quem no se percato de que al
rendir declaracién de parte, el representante legal de la
convocada a juicio confesé que la empresa entregaba a la
actora listas de clientes morosos para que adelantara
gestiones de cobro, como también de referidos o potenciales
clientes para que los contactara «e intentara eventuales

ventas». Para la censura, en dicha audiencia, el absolvente

también confeso:

Que la demandante tenia un plazo perentorio de 24 horas para
entregar en la caja o tesoreria de la demandada los dineros que
recibia de los diferentes clientes o usuarios (respuesta a la

pregunta 99).

Que la demandante era citada mensualmente a una reunion
denominada plenaria (respuesta a la pregunta décimay).

Que se realizaba un control de asistencia a las reuniones
plenarias, pretendiendo justificar el mismo para efectos de
gestionar los refrigerios (respuesta a la pregunta 11°9).

Que la sociedad accionada le hacia entrega a la demandante de
papeleria numerada para que ésta pudiera ejercer sus funciones
(respuesta a la pregunta 14°).

SCLAIPT-10 V.00
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Que a la papeleria que se le entregaba a la demandante se le
hacian seguimientos y controles como arqueos (respuesta a la
pregunta 159%.

Que la demandante tenia asignado un presupuesto de ventas
mensuales y anuales (respuesta a la pregunta 17°).

Que la sociedad demandada incentivaba periodicamente a Sus
vendedores -y dentro de ellos a la demandante- con rifas y
concursos (respuesta a la pregunta 18°).

Asevera que si el fallador de segunda instancia hubiese
apreciado la prueba recién mentada, no habria colegido que
el desempeno de las labores por parte de la actora se
caracterizé por su autonomia, ni que la supervision a que
estuvo sometida era la propia de un contrato de corretaje, en
tanto los hechos que admitio, revelan la presencia de una
relacion de trabajo subordinada y «trascienden la supervision
que puede estar presente en algunas relaciones regidas por el
derecho mercantily, toda vez que «La asignaciéon de
presupuestos, la citacién a reuniones, los controles a los que
(...) estaba sometida y las érdenes que le eran impartidas {(...)
evidencian la subordinacién laboral echada de menos por el

Tribunal»

Por ultimo, se ocupa de la demostracion de la
desatinada valoracién que atribuye a las declaraciones de

terceros.

VII. SEGUNDO CARGO

Por via directa, acusa aplicacion indebida de los
articulos 1 y 2 de la Ley 50 de 1990, 1340, 1341y 1345 del
Cédigo de Comercio, en relacion con los articulos 22, 37, 47,

65, 186, 189, 249 y 306 del Codigo Sustantivo del Trabajo; S
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y 6 de la Ley 50 de 1990, 133 de la Ley 100 de 1993, 1 y 2 de
la Ley 52 de 1975y 8 de la Ley 153 de 1887.

Trascribe el fragmento del fallo de segundo grado
relativo a la ausencia de subordinaciéon y advierte su
complacencia con los supuestos facticos que se dieron por
probados, pero reprocha que «l Tribunal a partir de los
hechos deducidos haya sostenido que los mismos se
corresponden con un contrato de corretaje y no con un contrato
de trabajo», toda vez que el articulo 1340 del Codigo de
Comercio define al Corredor como un agente intermediario
que se limita a poner en contacto a 2 personas para que
celebren un negocio juridico, pero no se situa en relacion de
dependencia con alguno de ellos, sino que su labor es
independiente y auténoma, sin controles, no sometido a
supervisién, ni al alcance de metas, de suerte que no debe
asistir a reuniones, participar en cursos o seminarios,

jornadas de planta; tampoco, €s objeto de arqueos.

En el anterior orden, afirma que a pesar de que el ad
quem descubrio que la demandante realizaba dichas
actividades, concluyé en la existencia de un contrato de
corretaje, siendo que tales labores no caracterizan esta
modalidad contractual, sino que son propias de una relacion
de trabajo subordinada, en la medida en que «trascienden la
supervision que puede presentarse en ciertos contratos civiles
o mercantiles y configuran la supervision propia del contrato

de trabajo».

Aduce que la autonomia en el manejo de su tiempo, no

desnaturaliza la relacién laboral subordinada, (pues ni toda

11
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subordinacién laboral comporta el cumplimiento de un horario,
ni todo cumplimiento de horario supone por si solo la
subordinacién laboral». Asi las cosas, considera que el
contexto factico develado es «suficiente para descartar la
presencia de un contrato de corretaje y para afirmar la
existencia de un contrato de trabajo», de donde se sigue la
aplicacién indebida del compendio normativo mercantil, en
tanto no debié hacerle producir efectos, mientras que con las

de indole laboral, sucedié exactamente lo contrario.

VIII. LA REPLICA

Asevera que con las pruebas que militan en el
expediente, solo es posible colegir que el nexo juridico que
unié a las partes fue de estirpe comercial, dado que no estuvo
revestido de las exigencias del articulo 23 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, debido a que lo acreditado es que
imper6 la autonomia en la actividad comercial ejecutada por
la accionante, en tanto fungia como «ntermediadora entre la
sociedad demandada y sus potenciales asociados, facilitando

(...) la celebracién de los respectivos negocios juridicos.

Arguye que la confesién a que alude la censura no es
tal, puesto que el absolvente advirtié que la asistencia a «a
plenaria» no era obligatoria y que el control se hizo para
gestionar los refrigerios. Sobre la entrega de papeleria, luego
de copiar apartes de las respuestas del representante legal
de la demandada, destaca el acierto de la lectura que de las
mismas hizo el juzgador de alzada, lo cual extendi6 a otros

pasajes del interrogatorio de parte.
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Para concluir, expone que el ad quem no cometio
desacierto probatorio manifiesto y que la acusacion no se
ocupa de contradecir las inferencias logradas a partir del
analisis de la prueba documental, a mas que discurre en
torno a indicios, que no son prueba calificada en casacion.
Asegura que, contrario a lo que afirma la recurrente, las
declaraciones de terceros también dan cuenta de la ausencia

de subordinacion.
IX. CONSIDERACIONES

No obstante estar dirigidos por via distinta, procede
resolver conjuntamente los 2 cargos, en tanto persiguen el
mismo resultado, tal cual lo autoriza el paragrafo 2 del
articulo 344 del Codigo General del Proceso, aplicable al caso
por la integracion normativa autorizada por el articulo 145

del Codigo Procesal del Trabajo.

Para el Tribunal, la prestacion del servicio y la
contraprestacion pagada por la accionada a la demandante
quedé por fuera del debate y, aunque con el contrato de
corretaje ratifico la prestacion personal de servicios, a partir
de la posibilidad de desvirtuar la presuncién contenida en el
articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, no obstante
hallar probado que, entre otras actividades, los corredores
debian ir a la sede de la compania a cumplir dias de planta,
visitar clientes actuales y potenciales, rendir informes sobre
gestion de ventas, asi como «...) cumplir con los presupuestos
de ventas mensuales y anuales», que podrian asumirse como
«desnaturalizacion del contrato de corretajer, concluyo que la

vinculacion entre las partes habia sido de linaje comercial.
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Es decir, a pesar de haber comenzado su analisis desde
la presunciéon de existencia del contrato de trabajo, el
juzgador de segundo de grado ingres6 en una zona de
confusién, puesto que en vez de escudrinar el acervo
probatorio en procura de hallar evidencias que desvirtuaran
la presuncioén, dirigié su esfuerzo a buscar si el contrato de
corretaje habia sido desnaturalizado, como si no hubiera
partido precisamente de la presuncion de existencia del
contrato de trabajo, a partir de la demostracion de la

prestacion personal del servicio.

A la Sala no le asiste duda de que el juzgador de alzada
entendié adecuadamente el articulo 24 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, pues consideré que la prestacion personal del
servicio impone asumir la existencia del contrato de trabajo;
empero, desacerto en su aplicacion, en la medida en que, a
pesar de que debié examinar los elementos de persuasion
incorporados al plenario, en perspectiva de averiguar si con
ellos era posible desvirtuar la presunciéon contenida en el
precepto legal referido, se ocupé de verificar si el contrato de
corretaje habia sido desnaturalizado, como si lo presumido
por la ley fuera la existencia del contrato mercantil y no la

del de trabajo.

La Sala de Casacién Laboral en sentencia CSJ SL864-
2013, en un proceso de contornos similares al que ahora
ocupa la atenciéon de esta Sala, solo que en el caso de un

trabajador oficial, discurri6 asi:

De consiguiente, estando probado el hecho base de la presuncion
del contrato de trabajo, esto es, la prestacién personal de servicios
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de la actora al demandado; e, inclusive, estando acreditado que
por ellos se percibia una remuneracion periédica, al Tribunal le
competia arribar a la unica conclusiéon probatoria posible: que
habia de presumirse que la relacion juridica de las partes era en
verdad de naturaleza contractual laboral, por ende, ningun yerro
de orden fdactico cabe hacer al juzgador por haber llegado asi a la
dicha conclusion.

Ademds, en ninguna aplicacién indebida de las normas que
gobiernan el caso en estudio incursioné el Tribunal, dado que, la
presuncién de contrato de trabajo es una estipulacion normativa
propia del régimen de los trabajadores oficiales a voces del articulo
20 del Decreto 2127 de 1945 --como lo es igualmente de los
trabajadores particulares conforme al articulo 24 del CST-
que fue al que entiende la Corte se remitio el Tribunal al encontrar
suficiente para adoptar su decision el que se acreditara la
prestacién personal y remunerada de servicios, y que a la letra
reza: «ARTICULO 20. El contrato de trabajo se presume entre
quien presta cualquier servicio personal y quien lo recibe o
aprovecha; corresponde a este tiltimo destruir la presuncion.

Luego, contrario a lo aseverado por el Instituto recurrente en su
segundo cargo, lo que hizo el Tribunal al dar por cierta la existencia
de la relacién laboral subordinada alegada en la demanda era lo
que correspondia ante la situacién acreditada, pues es lo
consonante con lo estipulado por la normativa en cita.

De lo anterior resulta enteramente vdlido afirmar que una cosa es
que la subordinacién juridica constituya un requisito esencial y
especial del contrato de trabajo y otra, muy distinta, que deba ser
o no objeto de prueba del proceso, pues en tanto lo primero se
predica como presupuesto o condicién de la existencia de tal clase
de convenios, de modo que su ausencia u omisién deriva en la
inexistencia del mismo, lo segundo se refiere es a los hechos del
proceso que en atencién a las alegaciones de las partes deban ser
probados, de manera que de no aparecer como ciertos en la mente
del juez que resuelve la controversia, no resulta dable que
concluya la procedencia de la consecuencia juridica reclamada por
quien persigue tal clase de pronunciamiento. Y lo segundo se dice
porque no todos los hechos del proceso requieren ser probados,
dado que ante ciertas circunstancias, el legislador ha previsto que
particulares hechos quedan exentos de prueba, tal el caso de los
llamados hechos legalmente presumidos, de los cuales se ocupa,
de manera general, el articulo 176 del Cédigo de Procedimiento
Civil, aplicable por la remisién de que trata el articulo 145 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social a los procesos
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del trabajo y, de manera particular y especifica a casos como el
presente, el citado articulo 20 del Decreto Reglamentario 2127 de
1945.

De suerte que como lo enseria la dicha preceptiva, acreditada la
prestacioén de servicios personales, bajo condicién de ser onerosos
conforme a lo establecido en el articulo 1° de la Ley 6“ de 1945 y
reiterado en similar articulo del mentado Decreto 2127 de 1945,
deviene por tener presumido tal acto como de naturaleza
contractual laboral. Siendo ello asi, de entrada habra de advertirse
que el tercero de los elementos del contrato de trabajo, o sea, la
subordinacion juridica, pasa a ser un predicamento de dicha
relacién, que por tanto queda exento de ser probado, es decir, que
no hara parte en el proceso de los hechos que requieran ser
probados. En tal sentido, la presuncién de haberse acordado la
relacion juridica entre las partes como de naturaleza laboral o
subordinada constituye un eximente de prueba que correra de
cargo del demandado ser derruido o ‘destruido’, como
explicitamente lo pregona la anunciada normativa.

Entonces, bastando a la demandante acreditar la prestacion
personal de servicios al Instituto demandado, por los cuales recibi6
una remuneracion titulada indebidamente como ‘honorarios’, se
itera, el Tribunal atiné al tener tal relacion juridica como
contractual laboral, por ende, pasible de las aludidas condenas
que ya se sefialaron, pues en forma alguna se veia la necesidad
de hacer pronunciamiento expreso sobre esfuerzo ninguno del
demandado por derruir o destruir la presuncién o eximente de
prueba que desde la contestacién de la demanda él mismo ya
habia fraguado.

Mutatis mutandis, en el asunto que concita ahora la
atenciéon de la Sala, la aplicaciéon adecuada del articulo 24
del Codigo Sustantivo del Trabajo, siempre que se demuestre
la prestacion personal de un servicio de una persona natural
a otra, natural o juridica, impone que la mente del intérprete
deja de estar en blanco, de suerte que con la representacion
del contrato de trabajo, desciende a las pruebas en procura
de hallar elementos de juicio suficientes que desvertebren la
presuncién, por manera que deviene inadmisible que el

ejercicio de juzgamiento comience desde la aparente certeza
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de existencia de una modalidad diferente a la laboral, en
direccion a encontrar pruebas que desnaturalicen esta, en

tanto ello comportaria aplicar al revés la teoria del contrato

realidad.

Asi las cosas, la aplicacién indebida del articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, provino de no haber dado el
alcance que dicho precepto naturalmente ostenta, en la
medida en que a pesar de haberlo entendido correctamente,
y dar por probado hechos que corroboraban la presuncion
alli establecida, encamindé su actividad a procurar la
obtencion de una prueba que desvirtuara lo que las partes
habian acordado en el contrato de corretaje, a pesar de que,
en los términos de la jurisprudencia que se reprodujo, el
analisis del acervo probatorio debié hacerse desde la

perspectiva contraria.

En consecuencia, los cargos son fundados y prosperos,
de suerte que se casara el fallo gravado, sin imposicion de

costas.

X. SENTENCIA DE INSTANCIA

En los términos del articulo 1340 del Cdédigo de
Comercio, «Se llama corredor a la persona que, por su especial
conocimiento de los mercados, se ocupa como agente
intermediario en la tarea de poner en relacién a dos o mds
personas, con el fin de que celebren un negocio comercial, sin
estar vinculado a las partes por relaciones de colaboracion,

dependencia, mandato o representaciéon»,, de modo que la
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condicién de intermediario supone que una vez el Corredor
pone en contacto a las personas que habran de celebrar el
negocio, termina su labor, pues no presta su concurso, su
colaboracion, ni ninguna gestion en el desarrollo del mismo;
de ese modo, no se entiende como en un contrato que debe
caracterizarse por ausencia total de dependencia, se impuso
como una obligacion a la supuesta corredora la de cumplir
las metas establecidas por la enjuiciada, ni la de asistir a las
capacitaciones 'y entrenamientos  programados  por
COOMEVA, como lo admitié la demandada al contestar la

demanda y el interrogatorio de parte.

Contrario al ejercicio de juzgamiento realizado por el ad
quem, el fallador de la instancia inicial ni siquiera menciono
en su extensa disertacion la presuncién del articulo 24 del
Cédigo Sustantivo, sino que una vez constato que a la actora
se le pagaban comisiones y que prestaba personalmente el
servicio, se dedico al estudio de los diferentes medios de

prueba.

Desde la perspectiva que abordé su labor, hall6 algunos
medios de prueba indicativos de la presencia de la
dependencia entre el actor y la enjuiciada, empero siempre
encontré una explicacion para desmentir la dependencia del

primero, como por ejemplo, en el siguiente pasaje:

A folio 38 del expediente aparece una carta dirigida por la senora
ELIZABETH AVILA (sic) CORREA a los asesores comerciales de la
empresa Salud Coomeva Medicina Prepagada S.A. donde refiere
lo siguiente: «Me permito recordarles que, aunque ustedes
promocionen nuestros productos bajo la modalidad de contrato de
corretaje, es obligacion reportar al jefe de Ventas con la debida
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anticipacion, cuando presente ausencias por: INCAPACIDAD
TEMPORAL O PERMANENTE-TRASLADO A OTRA CIUDAD O PAIS-
DISFRUTE DE UN PERIODO DE VACACIONES. Asimismo, el Jefe
de ventas debe estar enterado por cuanto (sic) tiempo se ausenta
y quien los reemplazard durante ese lapso, con el fin de direccionar
los clientes y tener apoyo para la solucion de algtin inconveniente
con los usuarios. Agradezco a ustedes el estricto cumplimiento de
esta obligacién contemplado (sic) dentro del contrato de corretaje,
ya que aunque tengan autonomia para el manejo de sus tiempo[s],
trabajan para una empresa_y deben acondicionarse a sus
reglamentos _ disciplinarios _y _ politicas _internas _para__la
administracion de la fuerza de ventas», lo anterior es bastante
interesante para el asunto debatido, habida cuenta de que se trata
de un escrito de la empresa donde les recuerda a sus asesores
comerciales la obligacion de reportar tres eventos que impliquen la
ausencia de los mencionados contratistas, dicho documento le
permite al Despacho colegir que dichos asesores manejaban la
suficiente independencia como para autodeterminar sus periodos
de vacaciones o sus traslados a otras ciudades, es decir, no
estaban sujetos a potestades superiores que les indicaran sus
destinos laborales, sino que se limitaba la empresa a pedir la
notificacién de la decisién para saber como (sic) proceder con los
usuarios, por otro lado, el mismo documento entrana otro aspecto
interesante como es el nombramiento de un reemplazo para
realizar las funciones del corredor, o sea, lo que le interesa a la
empresa es el resultado y no los medios con los cuales se cumplan
las funciones, lo que aleja ligeramente el decurso (sic) de las
relaciones del vinculo laboral subordinado. (E]l subrayado es de

la Sala).

Basta la comparacion entre el texto de la norma que se
reprodujo antes y las consideraciones del juez de primera
instancia, para descubrir la clara equivocacion de este
operador judicial, en tanto el contrato de corretaje excluye la
posibilidad de que una vez celebrado el negocio juridico entre
los contratantes, el intermediario continue ligado con alguna
de aquellas y menos, como en este caso, que constituya una
obligacion tener que asistir a las dependencias de Coomeva

a despachar alli y que deba reportarle sobre sus actividades
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personales, totalmente ajenas a la entidad. En este sentido,
se pronunci6 la Sala de Casacion Civil en sentencia 11001-

3103-013-2001-00900-01 de 9 de febrero de 2011, en los

siguientes términos:

En orden a resolver ese reproche, cabe recordar que en esta
tipologia de asuntos, segun el articulo 1340 del Coddigo de
Comercio, el corredor “se ocupa como agente intermediario en la

tarea de poner en relacién a dos o mads personas, con el fin de que

celebren un negocio comercial...”.

Asi, la actividad de dicho intermediario se reduce, exclusivamente,
a facilitar el encuentro de dos o mds sujetos que tienen la voluntad
de contratar; esto viene a indicar que en desarrollo de tal labor el
corredor obra como un puente conductor o, si se quiere, como un
vaso comunicante entre quien tiene la intencién de ofrecer un bien

o prestar un servicio, y aquél que desea hacerse a él.

Acontece que el corredor facilita la complementacion de las
economias de los contratantes, porque su conocimiento le permite
saber de las necesidades comunes y esa es, precisamente, la
importancia de su gestién en el desarrollo del negocio, misma que
no puede detener una vez ha desatado la iniciativa, pues el
acuerdo de voluntades ya no depende de su actividad, sino de los
deseos y expectativas de los contratantes.

Por lo mismo, no se puede cargar al corredor con obligaciones
ajenas al contacto, como la de mantenerse en vigilia para la
realizacion efectiva del mismo, pues su funcion es puramente
genética, por lo que se descarta que deba alimentar con denuedo
el proceso de conviccién de los contratantes sobre las bondades de

la celebracion del acto.

En ese sentido, la jurisprudencia precisé, al abrigo del Cédigo de
Comercio anterior, que “son corredores -dice el articulo 65 del C.
de Co.- los agentes intermediarios entre el comprador y el
vendedor que, por su especial conocimiento de los mercados,
acercan entre si a los comerciantes y les facilitan sus operaciones.
En realidad la anterior definicion es incompleta, porque no
comprende todas las especies de corretaje. El corredor puede
intervenir en operaciones distintas de la compra y venta, como por
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ejemplo, respecto de transportes, seguros, etc. El corredor es un
simple mediador. Limita su intervencién a poner en contacto dos
contratantes para facilitar sus negociaciones... su tarea queda
reducida a descubrir los contratantes para ponerlos en relacion
directa en orden al perfeccionamiento del negocio... limita su
actuacién a las tareas preparatorias para aproximar a los
interesados, comunicando las ofertas y contraofertas y allanando
las diferencias entre ellos, de tal suerte que al llegar los
contratantes a un acuerdo sobre las condiciones del negocio, el
corredor desaparece de la escena, quedando al cuidado de las
partes el perfeccionamiento del respectivo contrato en el cual no

interviene ya aquél.

El agente intermediario ha merecido el nombre de corredor porque
va y viene entre los contratantes en su tarea propia de lograr
acercarlos para la celebracion del negocio. El corredor puede
recorrer estos pasos: a) buscar a la persona interesada en negociar
con el comitente dentro de las condiciones y propdésitos
contractuales de éste; b) comunicar a la parte interesada, una vez
hallada, la voluntad del comitente de concretar el negocio e
indagar las intenciones de aquél respecto de los términos de la
oferta; c) trabajar el animo de la contraparte si no se muestra a
llevar a cabo el negocio; d) transmitir la aceptacién del cliente al
comitente y persuadir a éste, en caso necesario, sobre los términos
del negocio convenido por el corredor. En todas estas etapas de
intermediacién aparece bien caracterizado el papel del corredor...

Sobre la disciplina del contrato de mediacion y la posibilidad de
revocarse el encargo en cualquier tiempo, expone Vivante lo
siguiente: «Algunas veces es el propio mediador el que toma la
iniciativa en su intervencion, otras es el cliente el que le busca;
pero esto carece de importancia, porque en ambos casos la

disciplina del contrato es la misma»

En cuanto a la fecha de inicio de la relacion de trabajo
subordinada que resulté develada en esta contencion,
observa la Sala que al responder el hecho 3 de la demanda
inicial, el apoderado de la accionada no acepto el 15 de agosto

de 1990, como el comienzo de la vinculacion entre las partes,
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sino que, aclaré que «De acuerdo con los archivos de la
Empresa su vinculaciéon comercial se inicié [en] Abril [de]
19985, de suerte que habria de tomarse como extremo inicial
del contrato de trabajo el 1 de abril de 1998, tal cual da
cuenta el contrato que firmaron las partes en esa fecha (fl.

108).

En consecuencia, se revocara la sentencia de primera
instancia y, en su lugar, se declarara que entre las partes
existi6 un contrato de trabajo a término indefinido, ejecutado
entre el 1 de abril de 1998 y el 31 de diciembre de 2004, como
lo confes6 la enjuiciada en el escrito de respuesta a la
demanda (fls. 57 a 63). Se declarara préspera la excepcion de
prescripciéon para los derechos exigibles antes del 28 de abril
de 2002, toda vez que la demanda inicial fue presentada el
28 de abril de 2005; desde luego, se excepcionan las
cesantias, que se hacen exigibles a la terminacion del
contrato de trabajo y la compensacion por vacaciones, que
prescribira lo causado antes del 28 de abril de 2001, por
manera que quedan cubiertas por el fenémeno extintivo las
vacaciones generadas por el periodo laborado entre el 1 de
abril de 2000 y el 30 de marzo de 2001. En consecuencia,
con base en la informacién inserta en el «CERTIFICADO DE
PAGOS EFECTUADOS POR COOMEVA MEDICINA PREPAGADA S.A.»
(fls. 271 y 272), suscrito por el Contador de la entidad, el
demandante tiene derecho a que se le compense lo causado
por vacaciones desde el 1 de abril de 2001 hasta el 31 de
diciembre de 2004, es decir 56.25 dias del salario devengado
a la terminaciéon del contrato de trabajo, para un total de

$4.961.892.
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A partir del documento antes mencionado, se descubre
que en el ano 1998, la actora obtuvo ingresos en cuantia total
de $16.088.262, para un promedio mensual de $1.787.585,
por lo cual le corresponden $1.340.689.

En 1999, al actor le pagaron por comisiones
$21.565.670, para un promedio mensual de $1.797.139, que

sera el valor a cubrir por las cesantias de ese ano.

En 2000, recibié comisiones del orden de $26.669.280,
para un salario mensual de $2.222.440, mismo que se le

pagara por las cesantias de esta anualidad.

Por 2001, le corresponde por auxilio de cesantias

$2.666.829, en tanto devengé un total de $32.001.950.

Por 2002, tiene derecho a $2.778.194 por el mismo
rubro, dado que obtuvo ingresos durante el afio del orden de
$33.338.330. También, se le debe pagar intereses en cuantia

de $333.383, asi como primas por valor de $2.778.194.

Si durante 2003, la senora Sebel Blel devengo
$32.297.060, tiene derecho a $2.691.422 y $322.971 por
cesantias e intereses, respectivamente; también, recibira

$2.691.422 por primas de servicios.

Durante 2004, el ingreso total de la accionante fue de
$31.756.110, de suerte que por auxilio de cesantias y primas
de servicios se le debe pagar $2.646.343, por cada concepto,

mas $317.561, a titulo de intereses sobre las cesantias.

23

SCLAIPT-10 V.00



Radicacién n® 47852

En cuanto a la sancién moratoria, ante supuestos
facticos similares al presente y adelantados contra la misma
demandada, la Sala de Casacion Laboral ha optado por su
imposicién, dada la no acreditacion por parte de la
demandada de razones atendibles que justificaran el no pago
de las prestaciones sociales. Por ejemplo en sentencia CSJ

SL.2555-2015, discurrio asi:

No obstante que el cargo es fundado, la sentencia no serd
quebrantada, en tanto si la Corte se ubicara en sede de instancia
encontraria que no se allegaron probanzas demostrativas de
buena fe en la actuaciéon de la enjuiciada, toda vez que la
celebracién de contratos formalmente diferentes al de trabajo, por
si sola, no se traduce necesariamente en el reflejo de una conducta
ceriida estrictamente a los postulados de la buena fe.

En el evento presente, como lo ha considerado la Corte en otros
casos, la celebraciéon sucesiva de contratos de corretaje para
regular su relacién con quien se encargé de vincular personas en
calidad de afiliadas, evidencia que la intencién no fue diferente a
disfrazar la existencia de una genuina relacion subordinada de
trabajo, lo que quiso ser reforzado con la celebracién de contratos
de comodato precario o préstamo de uso, segun lo establecio el
propio juzgador.

No se requieren mayores elucubraciones para concluir que antes
que acreditar un comportamiento conforme a derecho este tipo de
circunstancias lo que evidencia es la intencién de encubrir la
verdadera naturaleza del nexo juridico, y no sobra sefialar que
aunque el ad quem desestimé la sancién moratoria causada a la
finalizacién del contrato, ello no conlleva que la Corte deba atender
esa determinacion como obligatoria, en tanto que la valoracién que
se hace de la conducta de la demandada surge distinta.

Adicional a la comprobacion expuesta en sede de
casacién y a lo que en precedencia se anoto, en punto a la
buena fe de la convocada a juicio, encuentra la Sala que a
folio 15 del expediente milita una misiva fechada 28 de

diciembre de 2004, en la cual se recuerda a Hanna Sebe el
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compromiso adquirido con Coomeva en cuanto al
cumplimiento de las metas, «...) mismas que dese el 1 de
enero de 2004 a la fecha no ha cumplido {(...)». Pero, ademas,
en los «CONTRATOS DE CORRETAJE COMERCIAL PARA
CORREDORES EXPERTOS», que corren a folios 76 y siguientes,
como parte de las obligaciones del «orredor» se impuso la
rendicion de informes mensuales, asi como la facultad de la
empleadora de retener las comisiones causadas hasta la
devolucion de alguna papeleria, cumplir las demas
instrucciones que le imparta Coomeva, ademas de recibir y
tramitar las quejas de los usuarios, a quienes debia hacerle

seguimiento al servicio prestado.

De esta suerte, como gran parte del clausulado
mencionado supera con creces las posibilidades del
contratante de regular la vinculacion mediante una
modalidad comercial, en los términos que se dejaron
previamente definidos, ningun asomo de buena fe puede
atribuirse a la demandada, por manera que se impondra la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del salario, en cuantia diaria de $88.211
desde el 1 de enero de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2006,
es decir $63.511.920.00; en adelante reconocera los intereses
moratorios de que da cuenta la modificacién introducida a la

norma mencionada, por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002.

Conviene no ignorar el entendimiento que la Sala de
Casacion Laboral ha dispensado a la norma que consagra
esta especie sancionatoria, por ejemplo en sentencia CSJ SL,
8 may. 2012, rad. 39186, en la que expuso:
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2°) De acuerdo con el esquema de los cargos, el primer asunto
medular materia de elucidacién, desde el punto de vista
estrictamente juridico, es saber si la mera creencia del
empleador, en cuanto a que el contrato que até a las partes fue de
una naturaleza diferente a la laboral, es suficiente para exonerarlo
de la sancién moratoria por el incumplimiento en el pago de los
salarios y prestaciones sociales a la terminacién de la relacion
laboral.

La respuesta es no. Ello, toda vez que, como se ha ensenado
reiterada y enfaticamente por demas, la absolucién de esta clase
de sancién cuando se discute la existencia del vinculo contractual
laboral, no depende de la negacién del mismo por la parte
convocada a juicio al dar contestacion al escrito inaugural
del proceso, negacién que incluso puede ser corroborada con la
prueba de los mismos contratos, ni la condena de esta suplica
pende exclusivamente de la declaracion de su existencia que
efectiie el juzgador en la sentencia que ponga fin a la instancia;
habida consideracién que en ambos casos se requiere de un
riguroso examen de la conducta del empleador, a la luz de la
valoracién probatoria que hable de las circunstancias que
efectivamente rodearon el desarrollo del contrato, a fin de poder
determinar si la postura de éste resulta o no fundada, lo cual
depende igualmente de la prueba arrimada y no del simple
comentario o afirmacién de haberse regido el nexo por un contrato
de prestacion de servicios, para el caso de aquellos especiales a
que alude el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, o de la existencia
de la prueba formal de dichos convenios.

Entonces, la buena o mala fe del empleador no estd o se refleja en
la mera creencia en torno a que el contrato que ligé a las partes
fue de una naturaleza diferente a la laboral, sino que fluye, en
estricto rigor, de otros tantos aspectos que giraron alrededor de la
conducta que asumié en su condicién de deudor obligado, vale
decir, ademds de aquella, el fallador debe contemplar el haz
probatorio para explorar dentro de él la existencia de otros
argumentos valederos, que sirvan para abstenerse de imponer la
sancién. Expresado en palabras diferentes: la dicha creencia no
significa necesaria e inexorablemente la dispensa de la sancién
moratoria, porque la empleadora puede cometer actos que
demuestren que su actuacién laboral, al no cumplir sus
obligaciones, no estuvo acompariada de razones atendibles,
configurativas de buena fe.

Es que si el juzgador exonera del pago de la sancién moratoria al
dador del laborio unicamente sobre la base de la mencionada
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creencia, sin mas miramientos y andlisis, como sucedié en el
asunto bajo examen, la verdad crea una regla general que conduce
a un yerro juridico, por la potisima razén de que aplica la norma
de manera automdtica o maquinal, cuando su deber, conforme a
la ley, estriba, se reitera, en realizar un estudio serio en torno a la
conducta asumida por el deudor, esto es, en relacién a los actos y
comportamientos del empleador moroso que permitan descalificar

0 no su proceder.

En efecto, la circunstancia de que el Tribunal en este proceso se
hubiera referido de manera genérica al contrato de prestacion de
servicios que creyé la demandada habia celebrado “y cuya prueba
aparece aportada en el plenario”, no le bastaba para dispensar al
demandado de la sancién moratoria; es decir, dicha faena de
ningiin modo conlleva a que hubiera analizado la verdadera
conducta de la empleadora como era su deber, y en los términos

trazados anteriormente.

Cuanto a la manera como los juzgadores deben apreciar la
conducta del empleador, de cara a la imposicién de la sancién por
mora y a la inexistencia de parametros o reglas absolutos, esta
Corporacién mediante sentencia del 13 de abril de 2005,

radicacion 24397, explico:

“(...) deben los jueces valorar ante todo la conducta asumida por
el empleador que no satisface a la extincion del vinculo laboral
las obligaciones a su cargo, valoracion que debe hacerse desde
luego con los medios probatorios especificos del proceso que se
examina...”, como lo dejo sentado en la sentencia del 15 de julio

de 1994, radicacion 6658.

“Asi, pues, en materia de la indemnizacion moratoria no hay
reglas absolutas que fatal u objetivamente determinen cuando
un empleador es de buena o de mala fe. Sélo el analisis particular
de cada caso en concreto y sobre las pruebas allegadas en forma
regular y oportuna, podra esclarecer lo uno o lo otro. En ese
sentido se pronuncié igualmente la Corporacion en providencia
del 30 de mayo de 1994, con radicacion 6666, en la cual dejo
consignado que: ‘Los jueces laborales deben entonces valorar en
cada caso, sin esquemas preestablecidos, la conducta del
empleador renuente al pago de los salarios y prestaciones
debidos a la terminaciéon del vinculo laboral, para deducir si
existen motivos serios y atendibles que lo exoneren de la sancion

moratoria...’.

En ese horizonte, brota espontanea la siguiente conclusion: la sala
sentenciadora al establecer, que la sola creencia del Instituto de
Seguros Sociales de que el contrato fue de prestacién de servicios,
era suficiente para exonerarlo de la sancién moratoria prevista en
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el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, desvié la verdadera
inteligencia que le corresponde a este precepto legal aplicable al
asunto sometido a escrutinio de la Corte, si se tiene en
consideracioén la correcta interpretacion de tal norma conforme a
su genuino y cabal sentido, que se desprende de lo asentado y de
las ensefianzas jurisprudenciales que se acaban de transcribir.

En armonia con lo discurrido, quedan evidenciados los
desaguisados juridicos del juez de segundo grado, por lo que
habra de casarse parcialmente la sentencia recurrida.

En sede de instancia, procede Sala a estudiar el elenco
probatorio para determinar si existen razones atendibles por
parte del Instituto de Seguros Sociales para haberse abstenido de
reconocerle y pagarle a la actora los salarios y prestaciones
sociales al fenecimiento de la relacién laboral.

Debe memorarse que esta Corporacién ha adoctrinado de antano
que la buena fe equivale a obrar con lealtad, con rectitud, de
manera honesta, en contraposicién con el obrar de mala fe; y se
entiende que actia de mala fe "quien pretende obtener ventajas o
beneficios sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud” (Gaceta
Judicial, Tomo LXXXVII, pdg. 223), como lo expresé la Sala Civil
de esta Corte en sentencia de 23 de junio de 1958.

Se tiene por averiguado que esa buena fe, que se ha encontrado
en el articulo 1° del Decreto 797 de 1949 y que ha servido, si se
halla suficientemente probada, para exonerar al empleador del
pago de la indemnizacion moratoria cuando se le encuentra
judicialmente responsable de la falta de pago de salarios y
prestaciones a la terminacién del contrato, es el convencimiento
razonable de no deber, pero no es una creencia cualquiera sino
una debidamente fundada, pues aunque igualmente se ha
admitido que corresponde a la que se ha dado en denominar
buena fe simple, que se diferencia de la buena fe exenta de culpa
o cualificada, debe entenderse, con todo, que es aquella que cabe
definir como la conciencia de haber obrado legitimamente y con
animo exento de fraude.

Ahora bien, la circunstancia de que el instituto demandado
creyo entender que el vinculo que ligé a las partes en contienda se
regia por un contrato de prestacion de servicios, no se acomoda, o
adecua dentro del concepto de la buena fe, ni dentro de los
parametros consagrados en el articulo 1° del Decreto 797 de 1949,
ni mucho menos de lo que evidencian las diferentes probanzas
documentales y testimoniales, tales como las -certificaciones
expedidas por el ISS que obran al plenario (fls. 22 a 26, 81, 82); la
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programacion de turnos de trabajo en los que era agendada la
actora (fls. 50 a 67); las comunicaciones dirigidas por la seriora
Nazzar al Director del ISS en las que afirma que por mds de 10
arios ha sido “supernumeraria” de la institucién (fls. 68 a 71); los
permisos laborales tramitados ante el jefe de quiréfanos (fl. 79); los
testimonios de 6 deponentes que corroboran la prestacién personal
del servicio por parte de la actora, el cumplimiento de funciones
bajo la subordinacién del jefe inmediato, en forma idéntica al
personal vinculado a planta de personal; las érdenes escritas del
superior jerdarquico quien por demds, actuando como testigo en el
plenario, manifesté que él como jefe de quiréfano programaba los
turnos a los que debia someterse la accionante. (fls. 77, 243 a
245), que analizadas individualmente y en conjunto apuntan a
corroboran la estructuracién de una permanente dependencia de
la actora, aspectos todos que, a no dudarlo, corresponden a una

relaciéon subordinada.

Por las mismas consideraciones, se impartira la orden
de pagar la indemnizacion consagrada en el inciso 3, del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, de suerte que por el ano
2002, son $33.338.330 y por 2003, $28.259.927.

Igualmente, cabe ordenar el pago de la indemnizacion
por despido injusto, en la medida en que, segun la misiva de
folio 11, el 2 de diciembre de 2004, la accionada comunico a
la actora que el 31 de diciembre de 2004, terminaba el nexo
juridico contractual que mantuvieron durante 6 anos y 9
meses, lo que de paso deviene util para negar la pension
sancion, consagrada en el articulo 133 de la Ley 100 de 1993,
toda vez que no alcanzé los 10 afnos de servicios que exige el
precepto legal. Vale la indemnizacion por despido injusto

$12.790.655.

Conforme a la preceptiva del numeral 4 del articulo 365
del Cédigo General del Proceso, costas en las instancias a

cargo de la demandada.
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XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacioén Laboral, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, CASA la sentencia
de 13 de mayo de 2010, proferida por una Sala de
Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, dentro del proceso ordinario laboral que

HANNA SEBE BLEL promovi6 contra COOMEVA MEDICINA
PREPAGADA S.A.

En sede de instancia, revoca la dictada el 30 de
septiembre de 2009 por el Juzgado Tercero Laboral de

Descongestién del Circuito de Cali y, en su lugar:

1. Declara que entre las partes existio un contrato de
trabajo a término indefinido, ejecutado entre el 1 de

abril de 1998 y el 31 de diciembre de 2004.

2. Declara prescritas las primas de servicios e intereses a
las cesantias, exigibles antes del 28 de abril de 2002,
asi como la compensaciéon por vacaciones no
disfrutadas, causadas antes del 28 de abril de 2001.

3. Condena a la demandada a pagar a la demandante:

a. $16.143.056, por auxilio de cesantias.

b. $973.915, por intereses sobre las cesantias.

c. $8.115.959, por primas de servicios.

d. $4.961.892, por compensacién de vacaciones.

e. $63.511.920, por indemnizacion moratoria, e

intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de
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libre asignacion certificados por la Superintendencia
Bancaria, desde €l 1 de enero de 2007, hasta cuando
se produzca el pago de las prestaciones sociales
insolutas.

f. $61.598.257, a titulo de sancion por no consignar
anualmente las cesantias.

g. $12.790.655, por indemnizaciéon por despido injusto.

Costas, como se djjo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicla

Sala de Casacion Laboral
Sala de Descongestion N." 3

SALVAMENTO DE VOTO

Magistrados Ponentes: Jorge Prada Sdnchez y Donald José

Dix Ponnefz
Rad. 47852
De: Hanna Sebe Blel vs COOMEVA MEDICINA PREPAGADA-.

En tanto no fue posible que se aprobara la ponencia que
inicialmente presenté, a titulo de salvamento parcial de voto,
me permito reproducir la parte pertinente de dicho de
documento, puntualmente en lo concerniente a la sentencia

de instancia:

En cuanto a la fecha de inicio de la relaciéon de trabajo
subordinada que resulté develada en esta contencion, observa la
Sala que, al responder el hecho 3 de la demanda inicial, el
apoderado de la accionada no acepté el 1 de agosto de 1990, como
fecha de inicio de la vinculacién entre las partes; sin embargo,
aclaré que «De acuerdo con los archivos de la Empresa su
vinculacién comercial se inicié [en] Abril [de] 1998y, de suerte que
habria de tomarse como extremo inicial del contrato de trabajo el
1 de abril de 1998, tal cual da cuenta el contrato que firmaron las
partes en esa fecha (fl. 108).

No obstante, luego una revisién detenida de la documental
incorporada al plenario, observa la Sala que con fecha 31 de enero
de 1994 (fl. 97), el representante legal de COOMEVA suscribié con
la demandante un «CONTRATO DE CORRETAJE COMERCIAL
CATEGORIA PERSONA NATURAL») cuya terminacién fue
anunciada por el Director Regional de Mercadeo y Ventas Salud
Coomeva Medicina Prepagada, el 31 de enero de 1995 (fl. 101),
con la advertencia de que «Una vez definida su continuidad con
COOMEVA le estaremos entregando después del 20 de enero el
nuevo contrato para su firma. ’
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Da cuenta el folio 102 del expediente que el 1 de febrero de 1995,
las mismas partes rubricaron otro documento de igual contenido,
con duracién hasta el 31 de enero de 1996, de cuya terminacién
existe noticia en el expediente solo hasta el 24 de julio de 1998 (fl.
107), cuando el Gerente de la regional Cali de Coomeva da por
terminado «el contrato de corretaje suscrito con Usted», en
papeleria con membrete de Coomeva, «LA COOPERATIVA DE LOS
PROFESIONALES», a pesar de que el mas reciente contrato (fl.
108), firmado el 1 de abril de 1998, consta en papeleria de Salud
Coomeva Medicina Prepagada S.A., circunstancia que no solo
resulta util para tener por demostrado que las terminaciones de
los sucesivos contratos fueron aparentes y que, por contera, la
relacion fue ininterrumpida, lo cual no refuta la demandada, sino
que, ademds, permite colegir que la conducta de la convocada a
juicio no se ciné a la obligacion impuesta por el articulo 55 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En consecuencia, se revocard la sentencia de primera instancia y,
en su lugar, se declarard que entre las partes existié un contrato
de trabajo a término indefinido, ejecutado entre el 1 de febrero de
1994 y el 31 de diciembre de 2004, como lo confesé la enjuiciada
en el escrito de respuesta a la demanda (fls. 57 a 63). Se declarara
préspera la excepcién de prescripcién para los derechos exigibles
antes del 28 de abril de 2002, toda vez que la demanda inicial fue
presentada el 28 de abril de 2005; desde luego, se excepcionan
las cesantias, que se hacen exigibles a la terminacion del contrato
de trabajo y la compensacién por vacaciones, que prescribird lo
causado antes del 31 de julio de 2001.

Fecha ut supra,
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